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140 років Емському указу:
у сприйнятті сучасників та оцінках істориків
Розкрито особливості сприйняття Емського указу українською громадськістю останньої
чверті ХІХ ст., висвітлено оцінки істориків дорадянського та радянського періодів щодо
впливу Указу 1876 р. на розвиток української культури, національний рух в українських губерніях
Російської імперії.
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140 лет Эмскому указу:
в восприятии современников и оценках историков
Раскрыты особенности восприятия Эмского указа украинской общественностью последней
четверти XIX в., показаны оценки историков досоветского и советского периодов относи-
тельно влиянию Указа 1876 года на развитие украинской культуры, национальное движение в
украинских губерниях Российской империи.
Ключевые слова: Российская империя, Эмский указ, цензура, антиукраинская политика,
Юзефович.
Alexander Reent
140 years Ems decree:
the perception of contemporaries and historians estimates
The weakening of anti-Ukrainian censorship in the early 1870-ies gave a new impetus to the de-
velopment of Ukrainian studies and new impetus to Ukrainian book publishing in general. It con-
tributed to the further content development of the "Ukrainian question." In the first half of 1870 Kyiv
became the  real center of Ukrainian multi-faceted book publishing. In the 1870-ies several new pub-
lishing and lithograph houses appeared in Ukrainian county towns. It indicated the growth of Ukrain-
ian book publishing.
The Ems decree which entered into force in 1876 made it impossible to implement the plans of the
representatives of nationally conscious intelligentsia to publish in the Ukrainian language. Unable to
legally protest against this act of censorship, the most active intelligentsia representatives were still
looking for the ways to convey to the government their disagreement with the decision of the imperial
power. However, any discussion of the Ems decree on the pages of periodicals in the Russian Empire
was not possible.
The lack of accurate and true information about the content of the royal decree, which was signed
in Ems in 1876, mislead the  representatives of Ukrainian intelligentsia about the true motives of ban-
ning Ukrainian theater performances, of persecuting nationally conscious Ukrainian teachers and of
removing Ukrainian books from libraries. The embodiment of the Ems decree in the activities of Rus -
sian Empire censorship bodies was called by the contemporaries "the period of dead years" in the
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Загальновідомим є те, що в імперську добу
українська культура була позбавлена державної
опіки і підтримки, а тому не могла розвиватися в
рівень із культурами західноєвропейських держав.
Її корені були в простонародному середовищі, а
розвиток напряму залежав від інтелектуальних,
організаційних та фінансово-економічних зу-
силь української інтелігенції. Успішність праці
останніх, на наше переконання, яскраво почала
демонструвати політика імперської Росії щодо
українського слова та книговидання, які із окре-
мих ситуативних, рефлексивних заходів почала
набирати з 1860-х рр. системного характеру і до-
сягла апогею 1876 р. в так званому «Емському
указі». Незважаючи на те, що з того часу минуло
140 років, а сам нормативно-правовий акт має
чітку й імперативну форму, в сучасному суспіль-
стві не вчухають дискусії щодо його сутності,
трактовки статей, наслідків та врешті-решт,
юридичної законності. У даній історичній студії
ми хотіли б згадати як Указ 1876 року був сприй-
нятий сучасниками, як його оцінювали історики
на початку 1920-х рр., радянські часи. Сучасна
історіографія по вивченню антиукраїнських за-
борон в Російській імперії достатньо широка,
представлена різного роду працями. Окремо, ма-
буть, варто згадати про виданий у 2015 році Ін-
ститутом історії України збірник документів і
матеріалів «Українська ідентичність і мовне пи-
тання в Російській імперії: спроба державного
регулювання (1847−1914)», у якому крізь при-
зму архівних джерел висвітлено передумови, об-
ставини та наслідки появи та функціонування
Валуєвського розпорядження 1863 р., Емського
указу 1876 р., інших нормативних документів,
що обмежували присутність українського слова
в інформаційному просторі Російської імперії
[1]. Це видання покликане поставити крапку у
громадських дискусіях довкола ставлення імпер-
ської влади до українства, прибрати історичні
маніпулювання на цій темі, надати можливість
усім зацікавленим користуватися не історичним
наративом, а першоджерелом. Таким комплек-
сом доступних, прокоментованих та розшифро-
ваних документальних джерел не володів жоден
історик попередніх часів, а тим більше сучасних
модерної доби. Цікавим буде прослідкувати
сприйняття і оцінки саме найжорстокішої із за-
борон ХІХ ст. – славнозвісного Емського указу. 
На початку 70-х рр. ХІХ ст. український
національний руху в Росії вступає в нову фазу
активізації, яка була обумовлена не тільки за-
гальноєвропейськими суспільними тенденціями
та загальноімперськими чинниками, а ще й
визначалась особливостями соціально-економіч-
ного розвитку Наддніпрянської України у поре-
формену добу. Протягом 60-х−80-х рр. XIX ст. в
Україні завершився промисловий переворот, від-
булося зростання міст, культурних і інтелекту-
альних центрів, зросла питома вага інтелігенції
у структурі народонаселення Наддніпрянської
України. Це сприяло пожвавленню культурно-
політичної діяльності українства, так, як керів-
ництво українським національним рухом у
Наддніпрянській Україні у зазначений період
було представлено головним чином інтеліген-
цією середнього достатку [2].
Послаблення антиукраїнських цензурних об-
межень на початку 1870-х рр. разом із діяль-
ністю Південно-Західного відділу Російського
Імператорського географічного товариства дали
новий поштовх розвитку українознавчих студій
та новий імпульс до українського книговидання
загалом, що сприяло подальшій розробці змісту
«українського питання». Протягом нетривалого
періоду діяльності «Відділу…» його члени ви-
дали фундаментальне фольклорно-етнографічне
видання в семи томах «Труды этнографическо-
статистической экспедиции в Западнорусский
край (1872–1878)». У ці ж роки у Києві виходять
такі фольклорні збірники, як «Народные южно-
русские сказки» І. Рудченка в двох томах (1869–
Ukrainian book publishing. It negatively impacted the solution of the "Ukrainian question" in the fu-
ture. Deterring the growth of the Ukrainian movement, it still contributed  to the activation of latent
forms of protest by the most conscious Ukrainians. Moreover, it gave an impetus to the development
of Ukrainian-oriented  periodicals in Galicia. However, the implementation of the restrictive act
caused a lot of legal conflicts and oddities in the imperial censorship, police and administration bodies.
All this is reflected negatively in the complex, including the image of the government in the public
eye, exacerbating the confrontation between the autocracy and progressive intellectuals, increasing
the ranks of the opposition-minded representatives.
Key words: Russian Empire, Ems decree, censorship, anti-Ukrainian policy, M. Yuzefovych
1/2 ’2016Олександр Реєнт К Р А Є З Н А В С Т В О
158
140 років Емському указу: у сприйнятті сучасників та оцінках істориків
159
1870), «Исторические песни малоруського
народа» В. Антоновича і М. Драгоманова (1874–
1875), «Записки Юго-Западного отдела геогра-
фического общества» (1874)», «Сборник песен
буковинського народа» О. Лоначевського (1875),
«Малорусские предания и рассказы» М. Драго-
манова (1876). Інші цінні збірники українського
фольклору виходять у Петербурзі (збірники пі-
сень з нотами А. Рубця, О. Маркевича, «Моло-
дощі» М. Лисенка) і в Москві («Заклинания
малороссийского народа» П. Єфіменка, «Песни
Галицкой и Угорской Руси» Я. Головацького) [3].
У першій половині 1870-х років Київ став
справжнім центром українського різнопрофіль-
ного книговидання. У місті існувало 10 друка-
рень, близько 20 книжкових крамниць і лавок,
8 бібліотек. Київські видавці В. Давиденко,
Є. Федоров, Ф. Піскунов узялися друкувати укра -
їнські книги для народу. В 1870-х рр. з’являється
ряд нових друкарень і літографій у повітових
українських містах, що свідчило про наростання
українського книговидання.
У 1872–1873 рр. у Києві частка україномов-
них видань становила 4% до всіх київських ви-
дань, а в 1874–1875 рр. – вже аж 23%! У ці роки
особливою популярністю користувались масові
науково-популярні україномовні книги з меди-
цини та природознавства («Про хвороби», «Про
холеру», «Про звірів по Брему. «Медведі» Яс-
трубця, тобто Ф. К. Вовка й ін.). Хоча згідно з Ва-
луєвським циркуляром такі видання для народу
мали заборонятися цензурою у першу чергу [4].
Для боротьби з українським рухом, особливо
з публіцистичною діяльністю його активних
діячів на сторінках «Киевського телеграфа»,
противники українства, окрім підконтрольних
їм періодичних видань, вирішили використати
силу цензури та натиснути на відповідного
київського чиновника-цензора Пузиревського,
змусити його більш прискіпливіше ставитися до
цензурування україномовної продукції. Але ста-
рий чиновник, який до того ж за не прямими до-
казами за певну винагороду закривав очі на
проукраїнські матеріали, не міг зупинити лавину
україномовних видань і лише нарікав на свій вік,
великі об’єми роботи тощо. Тому більш дієвим
способом привернути увагу центральної влади
до подій в українських губерніях та Києві,
пов’язаних з розвитком українського руху, вида-
лося пряме звернення у вигляді доповідна за-
писка таємного радника і голови Київської
археографічної комісії М. Юзефовича до ІІІ Від-
ділення [5]. Ця записка стала не тільки прологом
історії вироблення нових заходів антиукраїн-
ської цензурної політики, вона була взята за
основу роботи урядової наради у справі «украї-
нофільства», а рекомендації висловлені в за-
писці М. Юзефовичем були частково реалізовані
в самому Емському указі 1876 р.
Разом із тим, не слід вважати головним ви-
нуватцем у виробленні нових цензурних пе -
реслідувань українського друкованого слова
М. Юзефовича. Насправді ж за українським
рухом здійснювався пильний нагляд зі сторони
ІІІ Відділення, у ході якого було встановлено
зв’язки між «українофілами» і революційними
народниками. І донос Юзефовича був як те
зерно, кинуте на підготовлений ґрунт.
Зміст Емського указу та процедура творення
його норм досить деталізовано відтворені науков-
цями і практично стали вже хрестоматійними.
Свою увагу ми хотіли б звернути на сприйняття
заборонного акту сучасниками, його висвітлення
в дорадянській та радянській історіографії. 
Набуття чинності Емського указу 1876 р.
унеможливило реалізацію планів українського
книговидання представниками національно свідо -
мої інтелігенції. Не маючи можливості легаль но
опротестувати цей цензурний акт, найактивніші
її представники все-таки шукали способи довести
до відома уряду свою незгоду з таким рішенням
імперської влади. Так, у споминах Є. Чикаленка
знаходимо згадку про те, як члени Єлисавет-
градської громади звернулися до М. Костома-
рова і російського літературознавця, відомого
вченого і громадського діяча О. Пипіна з прохан-
ням виступити в пресі з протестом проти указу
1876 року. У свою чергу український історик по-
обіцяв зробити все від нього можливе [6]. Однак,
будь-яке обговорення Емського указу на сторін-
ках періодичних видань у Російській імперії було
не можливим. Чинні норми «Статуту про цен-
зуру і друк» зобов’язували цензорів не допускати
публікації статей з критикою указів імператора,
розпоряджень або постанов вищих державних
органів. Тому реально у цій ситуації М. Костома-
ров, як О. Пипін, нічим не могли зарадити.
У той же час західноєвропейська преса відгук-
нулася на новий дискримінаційний акт цензурної
політики російського уряду в «українському пи-
танні». Так, в австрійській газеті «Neuefreie
Presse» («Нова вільна преса») у статті «Russische
Nivellirungs−Politik» («Російська асимілятивна
політика» або «Російська політика вирівню-
вання») писалося: «Така політика винищення у
своїй країні є знущанням над освітою і культу-
рою». Кореспонденти чеської газети «Narodni-
Listi» зазначали, що «такої огульної заборони
цілої української літератури не може прийняти
жоден друг слов’янства і Росії». Саме дякуючи
західноєвропейській пресі (стаття «Lalibertéen
Russie» («Свобода в Росії») у французькому
журналі «Revuedesdeuxmondes»), як прогре-
сивна європейська, так і російська й українська
громадськість, лише через два, а то і три роки,
змогла ознайомитися з Емським указом 1876 р.,
зміст якого не передбачав оприлюднення [7]. 
Відсутність правдивої інформації щодо змісту
царського указу, підписаного в Емсі у 1876 р.,
вводила в оману представників української інте-
лігенції щодо справжніх мотивів заборон укра-
їнських театральних вистав, переслідування
національно свідомих учителів і вилучення
українських книжок з бібліотек. Такі дії розці-
нювались нею (а також представниками західно-
української інтелігенції) як прояв свавілля
місцевої влади.
Втілення Емського указу у практичній діяль-
ності цензурних органів Російської імперії
сучасники означили періодом «мертвих років» в
українському книговиданні, які негативно впли-
нули у подальшому на розв’язання «українського
питання». Стримуючи наростання українського
руху, воно все ж посприяло активізації латен-
тних форм протесту передового українства, ще
більш простимулювавши розвиток українофіль-
ських періодичних видань у Галичині. Разом із
тим, реалізація цього обмежувального акту по-
родила і немало правових колізій та курйозів у
роботі імперських цензурних, поліційних та ад-
міністративних органів. Все це у комплексі не-
гативно відбивалося, у тому числі, на іміджі
влади в очах громадськості, посилюючи протис-
тояння між самодержавством та передовою
інтелігенцією, збільшуючи лави опозиційно на-
лаштованих її представників. Документи ІІІ Від-
ділення Імператорської Канцелярії засвідчують,
що у вересні 1876 р.: «Прибывшие после канікул
из Малороссии студенты рассказывают, что там
сильное неудовольствие местной интеллигенции
розбудило известное правительственное распо-
ряжение, воспретившее пьесы и издания на
малороссийском языке. Результатом этого запре-
щения было то, что почти во всех помещичьих
семействах женщины начали носить националь-
ный костюм (малороссийские рубашки), который
давно уже не был в употреблении. Профессора
Драгоманова называют главным чиновником
происшедшего, и он приобрел огромную популяр-
ность в Малороссии, особенно в Киеве. Утвер -
ждают, что он переселяется в Австрию, чтобы
издавать там украинофильский журнал». Згодом
у складеній 1904 р. Російською Академією наук
«Записке по вопросу о цензуре книг на мало-
русском наречи» зазначалося: «Под прямым
давленим закона 1876 года стала развиваться ма-
лорусская литературная эммиграция; малорус-
ские писатели перенесли свой труд в галицкие
издания. В Галиции заявили: «не забудем ни на
минуту, что на нас лежит ответственность за
долю и недолю нашого народа». С этого времени
начался большой рост заграничной малорус ской
литературы, с преобладанием протестующего
настроения. В сознании, что «свет правды разо-
льется через всякие преграды галицко-русская
литература росла быстро; в настоящее время она
имеет около 40 журналов и газет на малорусском
языке [7]».
Отже, як відзначають сучасники, Емський
указ 1876 р. мав зворотну дію, замість створення
сприятливих умов для поширення у Галичині
проросійських ідей москвофілами через субси-
довані російським урядом видання, такі як
«Слово», Західна Україна стала креативним ук-
раїнським центром, завдяки контактам між ним
та інтелігенцією підросійської України «україн-
ське питання» знаходило свій подальший розвій. 
Перші науково-популярні студії щодо осмис-
лення значення Емського указу для розвитку ук-
раїнського національного руху почали виходити
наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. Особливо
цей процес активізувався коли в ході Російської
революції 1905−1907 рр. було скасовано попе-
редню цензуру та обмеження щодо україномов-
них видань. Наукові розвідки М. Грушевського,
Б. Грінченка, С. Єфремова були приурочені юві-
лейним датам заборонних актів. Так, у опублі-
кованій до тридцятої річниці Емського указу
М. Грушевським статті «Ганебній пам’яті» (пе-
редрукована у 1926 р.) вчений зупиняється на по-
літичних і культурних наслідках до яких призвів
цей антиукраїнський цензурний акт: «Від часу,
коли Україна зв’язалася з Москвою і за політич-
ним зв’язком прийшов культурний, українське
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життя стало підпадати різним катаклізмам... Ук-
раїнська культура, − щодавніше йшла напереді
Московщини в зв’язках з культурним світом, в
культурних домаганнях і досягненнях, зійшла на
провінціальний додаток до «світової» російської
культури» [8]. Обставинами прийняття Емського
указу та етапами антиукраїнської цензурної по-
літики імперського уряду протягом другої поло-
вини ХІХ ст. займався В. Науменко [9;10], а в
статті «Очерк развития цензурного режима в от-
ношении малорусской письменности» відомого
громадського діяча, письменника і публіциста
П. Стебницького розглянуто історію розвитку
цензурного законодавства щодо українського
друкованого слова, охарактеризовані деякі ас-
пекти діяльності цензурних органів в україн-
ських губерніях імперії Романових [11].
Аспекти, пов’язані з цензурними пересліду-
ваннями українських періодичних видань, до-
сліджував Б. Грінченко у статті «Тяжким шляхом
(про українську пресу)», що вийшла друком у
1912 р. Дослідник змалював реальну, хоч і дещо
сумну картину зародження й занепаду ряду ук-
раїномовних видань на сході України (зокрема
«Громадська Думка», «Народна справа», «Бо-
ротьба», «Вільна Україна», «Слобожанщина»,
«Запоріжжя», «Голос робітника»), їх взаємини з
цензурою [12].
Висвітленню деяких проявів антиукраїнської
цензурної політики, присвятив декілька статей і
С. Петлюра. Зокрема, він проаналізував згубний
вплив професійної діяльності одного з київських
цензорів С. Щеголєва на процес розвитку укра-
їнського книговидання та публіцистики [13].
Про негативний вплив цензурної політики
російського уряду на розвиток української літе-
ратури, драматургії, освіти та культури вцілому
писали відомі громадсько-політичні і культурні
діячі М. Драгоманов, В. Антонович, В. Садов-
ський.
Російська імперська історіографічна традиція
трактувала український національно-визволь-
ний рух другої половини ХІХ − початку ХХ ст.
виключно як чужоземну (австрійську чи по-
льську) інтригу, розраховану на те, щоб спряму-
вати сепаратистські устремління «малоросів» на
«розкол єдиного тіла великої російської нації».
Важко сказати, хто саме першим почав обґрун-
тування такої концепції, але одним із її апологе-
тів виступав цензор Київського тимчасового
комітету у справах друку, член Київського клубу
російських націоналістів, автор праць «Украин-
ское движение как современный етап южнорус-
ского сепаратизма» (1912) та «Современное
украинство. Его происхождение, рост и задачи»
(1914) (друга книга являла собою авторський
скорочений виклад першої) Сергій Щоголєв. Як
не дивно, але С. Щоголєв відповідно до текстів
своїх книг виступив критиком імперської сис-
теми антиукраїнських заборон (Валуєвського
циркуляру та Емського указу), які виявилися не
достатньо ефективними та не системними, не
подолали «український сепаратизм», що й на-
далі розвивався на початку ХХ ст. Чиновник на-
магався виробити й озвучити рекомендаційні
заходи для уряду, спрямовані на те, що б раз і на-
завжди подолати «український сепаратизм».
Зокрема, він вказував, що головне − правильно
спрямувати шкільну освіту, відучити молоде по-
коління від мови й запровадити «меры против
периодической печати на украинском языке»; не
допускати, щоб Боже слово звучало українською
мовою, не дозволяти священикам проповідувати
по-українському [14; 15].
Можливість доступу до документальних ма-
теріалів царських часів у 1920-ті рр. сприяла
появі нових документальних студій щодо обста-
вин запровадження та змісту Емського указу.
У 1926 р. історик В. Міяковський опублікував
статтю «Ювілей цензурного акту», у якій де-
тально розібрав зміст записки М. Юзефовича
щодо розвитку «українофільської пропаганди»
у Південно-Західному краї, розглянув роботу на-
дзвичайної урядової та оголошені на ній допо-
відні записки від різних відомств та самого
М. Юзефовича, особливості впровадження Ем-
ського указу 1876 р. у практичну діяльність цен-
зурних органів, пов’язані з цим правові колізії.
Завдяки зусиллям В. Міяковського було опублі-
ковано кілька таємних циркулярів по цензур-
ному відомству, які висвітлювали політику
самодержавної влади щодо українського друко-
ваного слова. Зокрема, у журналі «Архівна
справа» у 1927 р. В. Міяковський надрукував не-
відому раніше записку М. Юзефовича у ІІІ від-
ділення, яка стала сигналом до початку репресій
проти українських громадсько-політичних дія-
чів 70-х років ХІХ ст. [16]. Інший український
історик радянського періоду 1920−1930-х рр.
М. Яворський у своїй статті відстоював думку
про те, що цензурні заборони на видання украї-
номовних друкованих творів пов’язані також із
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використанням української мови для пропа-
ганди революційних ідей народниками серед
селян українських губерній [17].
На початку 1930-х рр. яскраво починає відоб-
ражатися зміна основних теоретико-мето дологіч -
них засад у радянській історіографії, утвердження
марксистсько-ленінського (а точніше сталінсь ко -
го) бачення історії, що у свою чергу призвело до
згортання досліджень з цензурної політики росій-
ського самодержавства в «українському питанні».
Останньою ластівкою став вихід монографії
у 1930 р. Ф. Савченка «Заборона українства
1876 р.», у якій поряд з висвітленням «україн-
ського питання», розглянуті аспекти взаємовідно-
син «Киевского телеграфа» з цензурними інсти-
туціями. Дослідник значну увагу приділив визна-
ченню ролі і наслідків Валуєвського циркуляру та
Емського указу для українського книговидання,
діяльності цензурних органів українських губер-
ній по втіленню їхніх норм і приписів [18].
Протягом 30-50-х рр. ХІХ ст. вийшли праці
українських радянських істориків тільки з до-
тичної проблематики. Зокрема, вчений В. Ігна-
тенко склав бібліографію української преси
протягом 1816–1916 рр., яка також важлива для
дослідників, що працюють над проблемами роз-
витку преси та цензурної політики у ХІХ – поч.
ХХ ст. [19]. У середині 1950-х рр. ХХ ст. вийшли
праці історика з української діаспори А. Животка
та представника української радянської історіог-
рафії М. Бернштейна [20; 21]. Розглядаючи особ-
ливості розвитку як преси вцілому, так і окремих
україномовних видань протягом другої половини
ХІХ ст., дослідники не обішли своєю увагою і ас-
пекти зносин періодичних видань з цензурними
органами після Емського указу.
Слід також виокремити працю українського
радянського вченого В. Бородіна «Т. Шевченко і
царська цензура», у якій висвітлено особливості
процедури розгляду творів Т. Шевченка цензур-
ними органами Російської імперії, проаналізо-
вані цензурні підходи, які застосовувалися до ок-
ремих творів «Великого Кобзаря» [22].
Для сучасного розвитку української та росій-
ської історичної науки характерним є історіогра-
фічний розріз, суть якого полягає в тому, що в
одному випадку український національний рух,
діячі якого протягом другої половини ХІХ ст., не-
зважаючи на антиукраїнські імперські цензурні
та інші заборони, робили все можливе для реа-
лізації есхатологічного завдання − самовизна-
чення нації. В іншому випадку мова йде про те,
як завдяки істо ричним обставинам австрійські й
польські полі тичні кола, використовуючи в якості
зброї національно свідомих українців, намага-
лись використати їх для реалізації своїх сепара-
тистських устремлінь, прагнучи, як вважають
російські дослідники, таким способом «розколоти
єдине тіло великої російської нації». У такому
трактуванні розвитку українського національ-
ного руху на тере нах Російської імперії, цензурна
політика самодержавства щодо «українського
питання» і зокрема Емський указ 1876 р. пред-
ставляється як необхідність захисту державної
цілісності, протистояння чужоземній інтризі.
Поряд із цим у сучасній російській історіографії
досить потужно репрезентований більш-менш
об’єктивний напрям досліджень цієї проблеми,
про свідчать роботи Олексія Мілера, Ірини Мі-
хутіної [23; 24]. Серед українських учених варто
згадати прізвища М. Тимошика, М. та Н. Щерба-
ків, О.Овсієнка [25−29]. 
Отже, і сучасники, і дослідники Емського
указу чітко розуміли, що цензурна політика
російського самодержавства в «українському
питанні» протягом ХІХ ст. мала виражену тен-
денцію до посилення норм-заборон, реагуючи
на розвиток українського національного руху в
контексті інших суспільно-політичних процесів,
вона ставала більш жорстокою, витонченою, ра-
ціональною, намагаючись ефективно реагувати
на виклики часу.
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